
  

משלימי� שמניי� והשמטת מילות יחס
* 

. יקליות של הראשסוג המשלי� שנית� לצר� אל ראש תחבירי נקבע כחלק מהתכונות הלכס

בעברית הפעלי� , למשל. תכונות אלה מצייתות לתבניות שיטתיות וצפויות, במקרי� רבי�

וכאשר ה� מופיעי� ע� , )ש"צ(בבנייני� התפעל ונפעל אינ� מאפשרי� משלי� שהוא צירו� שמני 

יה הקטגור, בדומה לכ . הארגומנט הוא צירו� יחס ולא צירו� שמני, ארגומנט נוס� פרט לנושא

בכ  ששמות תואר מאפשרי� רק , בי� השאר, הלכסיקלית של שמות תואר בעברית מתאפיינת

 .ולא משלי� שמני, משלי� שהוא צירו� יחס

מאמר זה . קיימי� מקרי� מבודדי� שבה� נראה כאילו ההכללות שלעיל מופרות, ע� זאת

מאפשרי� ה� , ארכמו ג� שמות תו, יסקור מספר מבני� שבה� פעלי� בבנייני� התפעל ונפעל

תכונה מעניינת המשותפת לכל המבני� . משלי� שהוא צירו� יחס וה� משלי� שהוא צירו� שמני

מגבלה זו דומה למגבלה על מושאי� . מיודע"חייב להיות בלתי" חריג"ש ה"שייסקרו היא שהצ

המטרה הראשונה של . רק כאשר הינ� מיודעי�' את'שמצריכי� שימוש במילה , ישירי� בעברית

ש בלתי מיודע מאפשר השמטת מילת יחס "היא סקירת המבני� השוני� בעברית שבה� צ המאמר

 .ולהראות שקיימי� מאפייני� משותפי� לכל המבני� הללו, או אלמנט דומה

מטרתו השניה של המאמר היא להציע הסבר להבדל בי� , לאור ההכללות התיאוריות הללו

ההסבר שיוצע מתבסס . מבחינת הצור  במילת היחסצירופי� מיודעי� לצירופי� בלתי מיודעי� 

בדקדוק הגנרטיבי החל מתחילת שנות , בנוסחי� שוני�, על תיאוריית היחסה המקובלת

בחינה של אופ� סימו� . כמו ג� על התייחסות למבנה הפנימי של הצירו� השמני בעברית, השמוני�

 א  לא קיימת תווית בלתי (definite article)שפה שבה קיימת תווית מיודעת , היידוע בעברית

ש בלתי מיודע הוא בעל מבנה תחבירי " מרמזת על האפשרות שצ(indefinite article)מיודעת 

טענתי היא שצירופי� , )1987( של אבני DP"בעקבות היפותזת ה. ש מיודע"פשוט יותר מאשר צ

, " חשו�NP"וי� כלומר ה� מהו, DP"שמניי� בלתי מיודעי� בעברית אינ� כוללי� את רמת ה

 היא DP"הצעתי במאמר זה היא שהעדר רמת ה. DPשהינ� , ובכ  ה� נבדלי� מצירופי� מיודעי�

שכ� במבני� , תנאי הכרחי להשמטה של מילת היחס לפני צירופי� בלתי מיודעי� במבני� הנדוני�

                                                 

עידית , רות�" בוטויניקובפרט לאירנה, ברצוני להודות לכל מי שעזר לי בתהלי  גיבוש הרעיונות למאמר זה *

תודה מיוחדת לקורא אנונימי על ההערות המדויקות והמועילות . טלי סילוני וטניה ריינהרט, אניטה מיטוו , דורו�

 .ועל ההצעות המפורטות שחלק� הגדול שולב בגרסא הנוכחית, לגרסה קודמת של המאמר



  

, DP"שבלעדיה לא ייתכ� שימוש ב, אלה תפקידה של מילת היחס הוא להעניק יחסה אבסטרקטית

 . ייתכ� לעתי� ג� בהעדר יחסהNP"בעוד ששימוש ב

 "חריגים"משלימים של הפועל ומושאים  .1

במערכת הפעלי� של העברית ישנ� בנייני� אשר באופ� , כפי שצוי� בהקדמה למאמר זה

הפעלי� בבנייני� התפעל ונפעל ה� . שיטתי יוצרי� פעלי� שאינ� מאפשרי� צירו� שמני כמושא

 :הדבר מחייב מילת יחס, וג� כאשר ה� מאפשרי� שימוש במושא, עומדי�בדר  כלל פעלי� 

 .כי'ד� מתעניי� בקולנוע צ .א )1(

 .ד� משתמש בהמו� ביטויי� מליציי� .ב 

 .ד� מתרגש מהנסיעה להולנד .ג 

 .ד� נזכר בחברי� מהג� .א )2(

 .ד� נבהל מהרעש שבחו* .ב 

 . בחדרה נמצאדינה .ג 

כדי לציי� כל פועל שאינו מאפשר " פועל עומד" זה במונח אשתמש במאמר, לש� הנוחות

כל הפעלי� , במוב� זה. 1ולא רק כדי לציי� פועל שאינו מאפשר מושא כלשהו, ש"מושא שהוא צ

אינו " פועל עומד"חשוב להדגיש שמוב� זה של המושג . בבנייני� התפעל ונפעל ה� פעלי� עומדי�

פועל עומד , מבחינת מערכת התפקידי� התמטיי�. טיהמוב� התמ, חופ� מוב� אחר שיש למושג זה

המעניק לפחות שני , בניגוד לפועל יוצא, הוא פועל אשר מעניק תפקיד תמטי הכרחי אחד בלבד

ולכ� יכול להופיע , לנושא, מעניק תפקיד תמטי יחיד' ישב'הפועל , למשל. תפקידי� תמטיי�

וג� ) תפקיד הפועל(קיד הכרחי ג� לנושא מעניק תפ' קרע'הפועל , לעומתו'; ד� ישב'במשפט כמו 

מהדוגמאות . 'ד� קרע*'אבל לא ' ד� קרע את החולצה'ולכ� אפשר לומר , )תפקיד המושפע(למושא 

שכ� ,  ברור שהפעלי� בבנייני� התפעל ונפעל אינ� בהכרח פעלי� עומדי� במוב� התמטי(2)-(1)"ב

 :המושא הינו הכרחי, עבור חלק�

                                                 

ואי� בה משו� אמירה ,  מתרכז המאמרמטרת הגדרה זו היא לא יותר מאשר מת� ש� לקבוצת הפעלי� שבה� 1

 .כללית לגבי הקשרי� אחרי� שבה� מבחיני� בי� פעלי� עומדי� ופעלי� יוצאי�



  

 .ד� מתעניי�?? .א )3(

 .ד� משתמש* .ב 

 .ד� נזכר?? .א )4(

 .ה נמצאינהד? .ב 

קשורה א  ורק " פועל יוצא"ו" פועל עומד"ההגדרה שאניח במאמר זה למושגי� , לעומת זאת

שאינו , פעלי� המאפשרי� מושא ישיר. או לקטגוריה הדקדוקית שלו,  המושאמסומ�לאופ� שבו 

פעלי� אחרי� הינ� פעלי� ; מבני" וב� צורניהינ� פעלי� יוצאי� במ', את'מצרי  מילת יחס פרט ל

, למשל; אופ� סימו� המושא אינו נגזר רק מהתפקידי� התמטיי� של הפועל. עומדי� במוב� זה

א  הסימו� הפורמלי , שני הפעלי� מעניקי� תפקידי� תמטיי� דומי� או זהי�, במשפטי� הבאי�

 :של המושא שונה

 .ד� זכר את החברי� מהג� .א )5(

 .כר בחברי� מהג�ד� נז .ב 

הוא פועל ' זכר'א  רק הפועל , שני הפעלי� ה� פעלי� יוצאי� במוב� התמטי, במקרה זה

נית� במקרה זה לקשר את ההבדל בי� הפעלי� לתכונות השיטתיות של . יוצא במוב� הצורני

יכול אינו ' נזכר'המושא של הפועל , מכיוו� שבניי� נפעל הוא בניי� עומד במוב� הצורני. הבנייני�

בהמש  המאמר אתייחס רק . למרות שזהו פועל יוצא במוב� התמטי', את'ידי "על להיות מסומ�

  ".אפועל יוצ"ו" פועל עומד" המושגי� למוב� הצורני של

נית� לנסות לתרג� את השימוש , )1986, 1981(במסגרת תיאוריית היחסה של חומסקי 

פי  ל2.שאינו מעניק יחסה על עומד הוא פועלפו: למונחי הענקת יחסה" פועל עומד"הצורני במושג 

ג� בשפות , כל צירו� שמני גלוי במשפט מחייב יחסה אבסטרקטית, (Case Filter)פילטר היחסה 

מה , (accusative)פועל יוצא מעניק יחסת מושא  3.כמו עברית שבה� אי� יחסות מורפולוגיות

שאינו מעניק , פועל עומד, עומת זאתל. שמאפשר לצירו� שמני להופיע כמושא ישיר של פועל כזה

ובכ  , שהיא זו המעניקה למושא יחסה, יכול לצר� אליו מושא רק א� מופיעה מילת יחס, יחסה

הפעלי� בבנייני� התפעל ונפעל , פי גישה זו"על. מילת היחס מונעת הפרה של פילטר היחסה

                                                 

 .בהמש  אטע� שהגדרה זו אינה מדויקת לגבי עברית 2

', ימינה' במילי� dative"כמו יחסת ה, יש בעברית מקרי� ספורי� שבה� כ� מופיעות יחסות מורפולוגיות 3

  .dative"מהווה מימוש מורפולוגי של יחסת ה' "ל' יש הטועני� שג� מילת היחס .'וכד' תההבי', 'אחורה'



  

 � לעול� לא יופיעו ע�וזו הסיבה לכ  שה, ת מושאמתאפייני� בכ  שאינ� יכולי� להעניק יחס

  .מושא ישיר

: ש שאינו משמש כארגומנט"יש לציי� כי ג� לפעלי� עומדי� נית� לצר� לרוב צ, ע� זאת

, המציי� זמ� ש"צאו , )ב6("כמו ב,  מידההמציי�ש "צ,  להל�)א6(כמו בדוגמא , מושא פנימי, למשל

  ):ג6(" כמו ב

  .הוא התבלבל בלבול גדול  .א  )6(

  .הוא התקד� מטר  .ב 

 .היא נשארה כא� יו�  .ג  

, )1986חומסקי (ארגומנטי� בלבד שלפיה יחסה נחוצה ל, Visibility"א� נאמ* את גישת ה

המופיעי� בה� לאחר צירופי� השמניי� וההיות , קל להסביר את קיומ� של המבני� שלעיל

 .אינ� מהווי� ארגומנטי�הפועל 

  אשרנפעל והתפעל בבנייני�  קבוצה קטנה של פעלי�ומה של קימה שמפתיע יותר הוא

', התכסה', 'התמלא'הפעלי� . המשמש כארגומנט,  אמיתימאפשרי� מה שנראה כמושא ישיר

מאפשרי� במצבי� מסוימי� השמטה של מילת היחס ', נתק�'ו' נמלא'כמו ג� הפעלי� ', התעט�'

  :שמסמנת את המושא' " ב'

 .אנשי� משוני�)ב(העיר התמלאה  .א  )7(

 .ענני� שחורי�)ב(ו השמיי� התכס .ב 

 .גלימה שחורה)ב(ד� התעט�  .ג 

 .גאווה אמיתית)ב(ד� נמלא  .א )8(

 .חרדה גדולה)ב(ד� נתק�  .ב 

 , את קבוצת הפעלי� שמאפשרי� השמטת מילת היחס במדויקבמאמר זה לא אנסה לאפיי�

רוב הפעלי� הללו מתארי� , מבחינת משמעות�. חשובותא� כי נית� לזהות מספר הכללות 

 מאפשרי� מקבוצה זופעלי� ,  רבותשפות שבבלשני� רבי� הבחינו. 'הכלה וכד, פעולות של כיסוי

 או כמושא : בשני אופני�להופיעלעתי� קרובות  אותו ארגומנט יכול ;מימושי� תחביריי�מגוו� 

הד� בפעלי� מסוג זה , 1996קנדו� ' ג, למשל,ראה( או כמושא עקי� הבא אחרי מילת יחס ,ישיר



  

אשר מילת יחס ', ב 'ל היא"כל הפעלי� הנמילת היחס המופיעה בעברית ע� , מעבר לכ  .4)טבפירו

הבעיה 'או ' הנושא טופל'כגו� המבני� הסבילי� ( ג� במבני� אחרי� נוטה להיות מושמטת

א� כ� שמדובר במכלול של ברור ).  בצורת� הפעילה'"ב'הנגזרי� מפעלי� המופיעי� ע� ', נידונה

ההופכות את השמטת מילת היחס , במאמר זה לעמוד המדויק לא אוכליב�  שעל ט,מגבלות

  . באופ� חופשי ע� כל פועללהפעיל �ניתלא  אותהמיוחדת שלפעולה 

 נראה, '"ב'א� נתמקד בתכונותיה� התחביריות של אות� פעלי� המאפשרי� השמטת 

וצגה בדבר מה שמהווה סתירה להכללה שה, שהפעלי� הללו יכולי� לשמש כפעלי� יוצאי�

שכ� , אלא שלמעשה לא מדובר בפעלי� יוצאי� רגילי�. תכונותיה� של פעלי התפעל ונפעל

המגבלה . האפשרות למושא ללא מילת יחס מוגבלת באופני� שאינ� חלי� על פעלי� אחרי�

 :אינו יכול להיות מיודע' "ב'העיקרית היא שמושא ללא מילת היחס 

 .�העיר התמלאה התיירי� הפיני* .א )9(

 .השמיי� התכסו ענני הגש�* .ב 

 .ד� התעט� הגלימה של הקוס�* .ג 

 .ד� נמלא הגאווה של אב שבנו לומד ללכת* .א )10(

 .ד� נתק� החרדה הנוראית ההיא* .ב 

תאימות סמנטית בי� -הסיבה לחוסר הדקדוקיות של הדוגמאות האחרונות אינה נובעת מאי

כל הדוגמאות ע� מושא מיודע הינ� ', "ב'היחס כשמופיעה מילת . הפעלי� לבי� מושא מיודע

 :תקינות

 .העיר התמלאה בתיירי� הפיני� .א )11(

 .השמיי� התכסו בענני הגש� .ב 

 .ד� התעט� בַגלימה של הקוס� .ג 

 .ד� נמלא בַגאווה של אב שבנו לומד ללכת .א )12(

 .ד� נתק� בחרדה הנוראית ההיא .ב 

                                                 

 התפקיד ',"ב'בכל הפעלי� המאפשרי� השמטת : קשורה לתפקידי� תמטיי�ההכללה נראה שקיימת ג�  4

, Subject matter"כ) 2000(ידי ריינהרט "  מילת היחס המושמטת הוא התפקיד שהוגדר עלשאחריהתמטי של הצירו� 

  .זהו לכל היותר תנאי הכרחי ולא תנאי מספיקברור ע� זאת כי . [m-]או 



  

למרות שכלל , אפשרת את השימוש במושא מיודע משמילת היחסההכללה התיאורית היא 

מילת היחס אינה , מסיבה כלשהי. לא ברור מהי תרומתה הסמנטית של מילת היחס במבני� אלה

 .נחוצה כאשר המושא אינו מיודע

את השימוש  מאפשר, א� כ�, מה. נראה א� כ� שהפעלי� הללו אינ� באמת פעלי� יוצאי�

כפעלי� , שפעלי התפעל ונפעל, בשלב ראשו�, א� נניח? סבמושא בלתי מיודע ג� ללא מילת היח

המסקנה המתבקשת היא שהצירופי� הבלתי מיודעי� , אינ� מעניקי� יחסת מושא, עומדי�

מסקנה זו מקבלת אישוש , כפי שנראה בהמש . אפשריי� ג� כאשר ה� אינ� מקבלי� יחסה

 .בעברית במבני� נוספי�

 שמות תואר .2

 ג� בעברית שמות תואר דומי� לפעלי� עומדי� בכ  שה� יכולי� ,כמו בשפות רבות אחרות

 :לצר� אליה� משלי� שמני רק באמצעות מילת יחס

 .ד� גאה בבנו .א  )13(

 .ד� גאה בנו* .ב 

 .ד� משוגע על גלידה .א  )14(

 .ד� משוגע גלידה* .ב 

קשה . סמנטיי� או תחביריי�נשאלת השאלה הא� הצור  במילת היחס נובע ממניעי� 

 בולט דבר זה .מהו, וא� כ�,  ממלאת תפקיד סמנטישלעילמילת היחס בדוגמאות א� לקבוע 

שבה� נעשה ,  לדוגמאות מקבילות בשפות אחרותהדוגמאות הללובמיוחד כאשר משווי� את 

 ולא crazy aboutאו , proud in  ולאproud of: באנגלית, למשל(שימוש במילות יחס אחרות 

crazy on .(נראה כאילו ו,  היחס הספציפית לכל תואר ותואר משתנה משפה לשפהחירת מילתב

השערה שתתמו  בעדות ברורה , א� כ�, אי�. אינה ניתנת לניבוי על סמ  המשמעות של התואר

קל להצדיק את הצור  במילת יחס , לעומת זאת . ממניעי� סמנטיי�נובעהצור  במילת יחס ש

, תארי� בשפות רבות אינ� יכולי� להעניק יחסה, נוכפי שרבי� הבחי.  תחביריי�בעזרת שיקולי�

מילת היחס . ולכ� אילו הופיע תואר ע� משלי� שמני ללא מילת יחס היה מופר פילטר היחסה

 .המבנה מפני העדר היחסה הנחוצה למשלי� השמני" הצלת"משמשת לכ� ל



  

בה� ג� לגבי שמות תואר קיימי� מקרי� חריגי� ש, אלא שבדומה לפעלי נפעל והתפעל

 קיימת מקבילה שהיא ש� 1למרבית הפעלי� שנידונו בסעי� . אפשרית השמטת מילת היחס

התארי� הללו מתנהגי� , שלא במפתיע. 'וכו, עטו�"התעט�, מכוסה"התכסה, מלא" התמלא: תואר

משלי� מיודע של תארי� אלה . באופ� דומה לפעלי� בכל הנוגע לאפשרות הצירו� ע� משלי� שמני

 :בעוד שמשלי� בלתי מיודע מאפשר השמטה של מילת היחס', "ב'ילת היחס מחייב שימוש במ

 .המטבח מלא בנמלי� המרגיזות האלה .א  )15(

 .המרגיזות האלה המטבח מלא הנמלי�* .ב 

 .המטבח מלא בנמלי� אדומות .א  )16(

 .המטבח מלא נמלי� אדומות .ב 

 ).שמורידי� גש�(השמיי� מכוסי� בענני� השחורי�  .א  )17(

 ).שמורידי� גש�(השמיי� מכוסי� הענני� השחורי� * .ב 

 ).שמורידי� גש�(השמיי� מכוסי� בענני� שחורי�  .א )18(

 ).שמורידי� גש�(השמיי� מכוסי� ענני� שחורי�  .ב 

כמו בפעלי� שנידונו , ג� פה'? "ב'מעניק יחסה למשלי� בלתי מיודע שמופיע ללא , א� כ�, מה

וטה ביותר היא שהמשלי� השמני איננו מקבל יחסה כאשר מילת נראה שהתשובה הפש, 1בסעי� 

על , שוב, העובדה שהשמטה זו אפשרית רק כאשר המשלי� אינו מיודע מצביעה. היחס מושמטת

כ  שצירופי� שמניי� בלתי מיודעי� בעברית נבדלי� מצירופי� מיודעי� בכל הנוגע לצור  

נראה שצירופי� ,  הנובעות מפילטר היחסהבעוד שצירופי� מיודעי� מצייתי� למגבלות. ביחסה

במקרי� . 5בלתי מיודעי� הינ� חופשיי� יותר בתפוצת� ויכולי� להופיע ג� בעמדות חסרות יחסה

שלגביה� נית� , 1בניגוד לפעלי� בסעי� . ש הבלתי מיודע יקבל תפקיד תמטי"מספיק שהצ, שלעיל

 למשל הצעתה של כמו(ת האקוזטיב היה אולי לטעו� שה� יכולי� להעניק יחסה אחרת פרט ליחס

במקרה של תארי� ברור , )שפעלי� אנאקוזטיביי� יכולי� להעניק יחסת פרטיטיב) 1988(בלטי 

שכ� בעברית לא קיימת א� קבוצה של תארי� אשר מאפשרי� באופ� , שה� אינ� מעניקי� יחסה

 .שיטתי משלי� שמני ללא מילת יחס

                                                 

ג� הופעת משלימי� של שמות תואר ללא מילת יחס כפופה למגבלות סמנטיות , כמו במקרה של הפעלי� 5

 .'וכד' ד� משוגע גלידה*':  למשל;כ  שלא כל תואר מאפשר השמטת מילת היחס שלפני המשלי� שלו, מסוימות



  

 םשימושים חריגים בפעלים אנאקוזטיבי .3

אנאקוזטיבי� : הפעלי� העומדי� נחלקי� לשתי קבוצות, מבחינת התנהגות� התחבירית

הנושא של הפעלי� , )1978פרלמטר (פי היפותזת האנאקוזטיביות "על. ואנארגטיבי�

בורציו (פי הכללת בורציו "על. בעמדת המושא, האנאקוזטיבי� מיוצר למעשה כארגומנט פנימי

פועל כ  ש, יד תמטי חיצוני יכולי� להעניק יחסת אקוזטיברק פעלי� שמעניקי� תפק, )1986

 אנאקוזטיבימשפט ע� פועל , לפיכ  . לארגומנט הפנימי שלונאקוזטיבי אינו יכול להעניק יחסהא

ובפרט א� יקבל את יחסת הנושא , יהיה דקדוקי רק בתנאי שהארגומנט יקבל יחסה ממקור אחר

זה אפשרי רק כאשר הארגומנט זז לעמדת הנושא  דבר, כמו אנגלית, בשפות רבות). נומינטיב(

כ  שהארגומנט היחיד של פעלי� אנאקוזטיבי� מופיע בסופו של דבר באותה עמדה , שלפני הפועל

אי� הכרח בתנועה ,  אחרותpro-dropכמו בשפות , בעברית. תחבירית כמו נושא של פעלי� אחרי�

וזאת במקביל , ע� פעלי� אנאקוזטיבי� נושא הינו טבעי"ולכ� סדר המילי� פועל, לעמדת הנושא

 :פועל" לקיומו של סדר המילי� נושא

 .נשארו שני תפוחי� במקרר .א  )19(

 .שני תפוחי� נשארו במקרר .ב 

ישנה עדות ברורה לכ  שהארגומנט של הפועל , ג� בהעדר תנועה לעמדת הנושא

נית� לראות כמימוש שאותה , ההתאמה בי� הנושא לפועל: האנאקוזטיבי מקבל יחסת נומינטיב

 6:ההתאמה הכרחית בשני סדרי המילי�. מורפולוגי של יחסת הנומינטיב

 .נשאר שני תפוחי� במקרר* .א  )20(

 .שני תפוחי� נשאר במקרר* .ב 

ש "הצ: הוא מיידי במסגרת תיאוריית היחסה) 20(" ההסבר לחוסר הדקדוקיות במשפטי� ב

ואילו הענקת , יכול להעניק יחסת אקוזטיב נושכ� הפועל אי, אינו מקבל יחסה' שני תפוחי�'

. ובדוגמאות אלה אי� התאמה שכזו, מספר וגו� בי� הנושא לפועל, נומינטיב מחייבת התאמה במי�

יחסת הנומינטיב חייבת להיות מוענקת , אפילו א� הצירו� השמני הבלתי מיודע אינו מחייב יחסה

 .נומינטיב אי� מה שיקבל יחסה זו לאינו מקב' שני תפוחי�'ש "כ  שא� הצ, ש כלשהו"לצ

                                                 

מספר וגו� בי� פועל אנאקוזטיבי , ישנ� דוברי� שעבור� אי� הכרח בהתאמה במי�,  בעברית המדוברת6

, ללא התאמה' היה'מקרה זה דומה לשימוש ב. וזאת בתנאי שהארגומנט נותר בעמדה שלאחר הפועל, לארגומנט שלו

  .אשר יידו� בהמש 



  

תכונותיה� של הפעלי� האנאקוזטיבי� בעברית מתאימות לתבנית , במקרי� שנידונו עד כה

א  יש ג� מבני� אנאקוזטיבי� בעברית שקשה למצוא לה� מקבילה . החוזרת בשפות רבות

ברית ישנ� מספר פעלי� אנאקוזטיבי� אשר קיבלו משמעות חדשה בע, בפרט. בשפות אחרות

פעלי� אלה נוטי� , במשמעות� החדשה. 'בא'ו' הגיע': בנוס� למשמעות� המקורית, המדוברת

ואחריה� צירו� יחס ע� מילת היחס , )בנטיית גו� שלישי יחיד זכר, כלומר(להופיע ללא התאמה 

  :מדגימי� שימוש בפעלי� אלה במשמעויותיה� החדשות) 21("המשפטי� ב. וצירו� שמני' "ל'

 .מגיע לו מכות .א )21(

  .בא לי גלידה ע� קצפת .ב 

, 7 הינ� אנאקוזטיבי�)שמתנהג באופ� דומה', התחשק'כמו ג� הפועל  ('בא'ו 'הגיע'הפעלי� 

העדר ההתאמה . 'לי'/ ' לו'ש שאחרי כינוי הגו� "וברור לכ� שה� אינ� מעניקי� יחסת מושא לצ

מעניי� לשי� לב לכ  . ש זה"נקת לצש מעיד על כ  שג� יחסת נומינטיב אינה מוע"בי� הפועל לצ

אלא  (אלא שהיא כלל אינה אפשרית , לא רק שאינה הכרחית, שההתאמה בחלק מהמקרי� הללו

 ):א� כ� הכוונה היא למשמעות הבסיסית של הפועל

 .מגיעות לו מכות .א  )22(

 .באה לי גלידה ע� קצפת* .ב 

,  לנושא אקספלטיבי ריק פונטית)21("כמו בשיחסת הנומינטיב מוענקת במבני� , א� כ�, נניח

ש "נראה שהצ. It is rainingבמשפטי� כמו , באנגלית it המקביל לכינוי הגו� האקספלטיבי

בכ  דומי� מבני� אלה למקרי� של . אינו מקבל יחסה, לעומת זאת, שמופיע בסו� המשפט

, לאור זאת. 2"ו 1שנידונו בסעיפי� , השמטת מילת היחס ע� פעלי התפעל ונפעל וע� שמות תואר

, כפי שהמשפטי� הבאי� מראי�. ש בלתי מיודע"נצפה שג� השימוש במבני� אלה יהיה מוגבל לצ

 :ציפיה זו אכ� מתממשת

                                                 

  :ופיע ע� ארגומנט שמני ללא התאמהשבה הפועל נוטה לה, קיבל משמעות חדשה' התאי�'ג� הפועל  7

)i(  התאי� לי ארוחה במסעדה.  

קורא אנונימי הפנה את תשומת ליבי לכ  . אי� ודאות שאכ� מדובר בפועל אנאקוזטיבי, אלא שלגבי פועל זה

או להחליפו ' התאי�'נית� להשמיט את הארגומנט של , שבדומה לפעלי� אנארגטיביי� ובניגוד לפעלי� אנאקוזטיבי�

  :extrapositionשא אקספלטיבי במבנה של בנו

)ii(  זה התאי� לי ,)ארוחה במסעדה.(  



  

  .מגיע לו המכות* .א  )23(

  .בא לי הגלידה הזאת* .ב 

כדאי ג� לשי� . ש בלתי מיודע אפשרי ללא יחסה"ג� כא� חוזרת התבנית ולפיה רק צ, כלומר

ובמקרה זה אי� , )'...בא לי על'(' על'יש מקבילה הכוללת את מילת היחס ) ב23(לב שלמשפט 

 :ש מיודע"מגבלה המונעת שימוש בצ

 .בא לי על גלידה ע� קצפת .א )24(

 .בא לי על הגלידה הזאת .ב 

העובדה . מעניקה יחסהעצמה כי מילת היחס , אינו מפתיע' על'העדר מגבלת היידוע ע� 

 בדבר הצור  של צירופי� הטענה מחזקת את ,ואינו אפשרי אחרת' על'ש מיודע אפשרי ע� "שצ

תומכת ' על'קיומו של המבנה ע� ,  לכ מעבר .בניגוד לצירופי� הבלתי מיודעי�, מיודעי� ביחסה

 ולא של פועל אחר שהושמט ,'בא'ש הוא אכ� ארגומנט של הפועל "ולפיו הצ,  לעילשהוצעבניתוח 

  :במשפט הבאממבנה כמו 

  . גלידה ע� קצפתלאכולא לי ב  )25(

  האפשרילא היה הסבר לשימוש', לאכול'לו היה מדובר במבנה שממנו הושמט פועל כמו אי

בניתוח המבוסס על השמטת פועל , לעומת זאת. 'לאכול'שאינה אפשרית ע� , 'על'במילת היחס 

, 8'בא לי גלידה' בדיוק באותה מידה כמו תקי�יהיה ' בא לי את הגלידה*'היינו מצפי� שמשפט כמו 

 וכ� היינו ;ידי השמטת הפועל"על' בא לי לאכול את הגלידה ' נית� היה לגזור זאת מהמשפטשכ�

 שנית� היה לגזור' בא לי לרדיו*'כמו ', בא'מצפי� למצוא מגוו� של מילות יחס אחרות ע� 

ר את כל אינו מאפש' בא'כיוו� שהפועל  .ידי השמטת הפועל" על'בא לי להקשיב לרדיו'מהמשפט 

הוא הניתוח שבו פועל זה ע� האפשריי� נראה שהניתוח הפשוט יותר למבני� , מילות היחס הללו

 .ולא של פועל אחר שהושמט,  עצמו'בא' ארגומנט פנימי של הינוש "הצ

                                                 

דבר זה נכו� ג� לגבי . לפניו' את'ע� , יכול להיות מיודע' בא'ישנ� דוברי� שעבור� הארגומנט של , למעשה 8

  :'הגיע'הפועל 

)i(  מגיע לו את כל העזרה שבעול�.  

והעובדה שדוברי� רבי� אינ� מקבלי� זאת ,  תהיה קיימתהניתוח המוצע במאמר זה אכ� מנבא שאפשרות זו

  . של שפת הדיבור' נמו 'הינה צפויה לאור העובדה ששימוש זה הינו חדש יחסית ושיי  לרובד ה



  

פועל נוס� שהתנהגותו בעברית המדוברת דומה מבחינות מסוימות לפעלי� האנאקוזטיבי� 

כמו פעלי� . שלעתי� קרובות מנותח ג� הוא כאנאקוזטיבי, 'היה'שתוארו לעיל הוא הפועל 

בדר  כלל ישנה . יכול להופיע אחרי הפועל או לפניו' היה'הארגומנט של , אנאקוזטיבי� אחרי�

 :מה שמעיד על הענקת יחסת נומינטיב, ש"לצ' היה'התאמה בי� 

 .היו לי הרבה בעיות .א  )26(

 .היו לי) כבר(הרבה בעיות  .ב 

ש "כאשר הצ, ללא התאמה' היה'נפו* בעברית המדוברת השימוש ב, � לשימוש זהאלא שבנוס

 :מופיע בסו� המשפט

 .היה לי הרבה בעיות   )27(

; מקבל יחסת מושא) 27("ש ב"לא סביר שהצ, הוא אכ� פועל אנאקוזטיבי' היה'א� הפועל 

גו�  לכינויאלא (ש "נראה שג� יחסת נומינטיב אינה מוענקת לצ, ובהעדר התאמה ע� הפועל

 .ש הוא חסר יחסה"כ  שהצ, )אקספלטיבי ריק פונטית

. ש מיודע"יכול להופיע ללא התאמה ג� כאשר הצ' היה'הפועל , בניגוד למקרי� שנידונו קוד�

 10 9: המשפט אינו אפשרישבלעדיה', את'אלא שאז מופיעה בהכרח המילה 

 .היה לי את הבעיות שתיארת .א )28(

 .ארתהיה לי הבעיות שתי* .ב 

נראה כאילו נית� , הינו מימוש של יחסת המושא' את'א� ננקוט בגישה המקובלת ולפיה 

מופיע ) או יחסת האקוזטיב(' את': כפי שמנתחי� כל פועל יוצא' היה'להסביר את ההתנהגות של 

ולכ� ,  פועל יוצא אלא פועל אנאקוזטיביאינו' היה'אלא שהפועל . רק כאשר המושא הוא מיודע

ובפרט בסתירה להכללת , וא מעניק יחסת אקוזטיב עומדת בסתירה להכללות רבותההנחה שה

                                                 

בעוד שבעיני דוברי� רבי� אחרי� שימוש זה , נפו* בשפת� של דוברי עברית רבי�' את'ע� ' היה' שימוש ב9

ללא התאמה ' היה'בה לצור  הדיו� הנוכחי היא שאות� דוברי� אשר משתמשי� בהנקודה החשו. נחשב לבלתי תקי�

  .ש הוא מיודע"כאשר הצ' את'מוסיפי� תמיד 

  :'את'שאינה דורשת ', הכל'יוצא דופ� אחד הוא השימוש במילה  10

)i(  היה לי הכל.  

 ג� כמושא של פועל .אינה מתנהגת כצירו� מיודע טיפוסי, למרות הסימו� המורפולוגי', הכל'אלא שהמילה 

  :'הכל'לפני ' את'אי� הכרח להשתמש ב, יוצא

)ii(  אכלתי הכל.  



  

בורציו (ולפיה רק פעלי� שמעניקי� תפקיד תמטי חיצוני יכולי� להעניק יחסת אקוזטיב , בורציו

מתנהג כמו ' היה' שהפועל נובע מכ , כמילת יחס' את'נראה את המילה , לעומת זאת, א�). 1986

תפקידה של מילת היחס הוא הענקת יחסה לארגומנט הפנימי : ו במאמר זהפעלי� אחרי� שנידונ

 .ותנאי הכרחי להשמטת מילת היחס הוא שהארגומנט הפנימי יהיה בלתי מיודע, של הפועל

ע� צורת הבינוני הפעול ' את'מאפשר ג� מת� הסבר מיידי לשימוש ב' את'ניתוח זה של 

  :בעברית המדוברת

  .�כתוב את זה בעיתו  .א  )29(

  .רשו� את ההוראות בטופס  .ב  

שכ� , כיחסת אקוזטיב' את'במבני� אלה מהווה בעיה לניתוח המסורתי של ' את'הופעת 

מה ג� שייתכ� (נראית כהפרה של הכללת בורציו ידי צורה סבילה "עלאקוזטיב הענקת יחסת 

ידי "ת עלבעוד שהאקוזטיב הינו יחסה המוענק, שהבינוני במבני� אלה כלל אינו צורה פעלית

הופעתה ע� הבינוני הפעול , הינה מילת יחס שבעצמה מעניקה יחסה' את' א  א� המילה ).פעלי�

  .אינה דורשת הסבר מיוחד

יש לכ  השלכות לגבי הניתוח של תהלי  הענקת היחסה ג� , נכו�' את'א� ניתוח זה של 

נושא זה . מילת היחסמקור היחסה אינו בפועל עצמו אלא ב, שכ� לפי ניתוח זה, בפעלי� יוצאי�

 .יידו� בסעי� הבא

 מושאים ישירים של פעלים יוצאים .4

ובמבני� שבה� , עד כה התמקדנו במבני� שבה� מושמטת מילת יחס שמשמשת למת� יחסה

שימוש במושא ישיר ע� פועל יוצא , לכאורה. מלכתחילה אי� ראש שעשוי לתת יחסה לצירו� שמני

אלא שבעברית ידוע . שכ� הפועל עצמו מעניק יחסה למושא, אינו נכלל בא� אחת מקטגוריות אלה

 :בעוד שמושא בלתי מיודע אינו מאפשר מילה זו, לפני מושא מיודע' את'שיש צור  במילה 

 .ראינו את הסרט .א )30(

 11.ראינו הסרט* .ב 

                                                 

למרות שבשפה הכתובה אי� ספק שנעשה שימוש , בהתא� לשפה המדוברת,  משפט זה סומ� כבלתי דקדוקי11

 בעבר הוביל לכ  שהשמטת' את'מהמילה " להפטר"סביר שהנסיו� המלאכותי . 'את'נרחב במושאי� מיודעי� ללא 

אינו ' את'וזאת למרות שבעברית המדוברת של מרבית דוברי העברית הילידיי� , אינה נתפסת כבלתי אפשרית' את'

  .מושמט לעול� כשהמושא מיודע



  

 .ראינו את סרט* .א )31(

 .ראינו סרט .ב 

בהקשר של דיו� במילות יחס ? יודעי�ולמה השימוש בה מוגבל למושאי� מ', את'מהי המילה 

היא מילת יחס ' את'השערה סבירה היא שג� המילה , ש מיודע"שתפקיד� להעניק יחסה לצ

אינו נחו* כשהמושא אינו מיודע היא ' את'העובדה ש, א� זהו המצב. הנחוצה לש� הענקת יחסה

או לאחר ' התכסה 'לאחר פעלי� כמו' " ב'בדומה למילה , רק מקרה אחד נוס� להשמטת מילת יחס

א� . מת� יחסהא וה יתחביר השתפקידהמדובר במילת יחס , בכל המקרי�. 'מלא'תארי� כמו 

, הופכת למיותרת) 'את, 'במקרה זה(מילת היחס , צירופי� בלתי מיודעי� אינ� זקוקי� ליחסה

  .להשמיטה, או אפילו חובה, ואפשר

' את'המילה :  שנידונה מוקד� יותר'"ב'למילת היחס ' את' בי� מהותיקיי� הבדל , ע� זאת

כפי שנטע� :  דווקא שההסבר לכ  הוא סמנטיייתכ�. אינה יכולה להופיע לפני צירו� בלתי מיודע

וקיי� חוסר תאימות  ,אינה ריקה לחלוטי� מתוכ� סמנטי' את'המילה , )ב2002, א2002(ידי דנו� " על

ש "צמופיע לפני ' את' כש, למשל,ת זאתנית� לראו. בינה לבי� פירוש של צירו� שמני בלתי מיודע

ישנה  .כמיודע או כבלתי מיודע: בשני אופני�יכול להתפרש כזה שבעמדות אחרות , משמעי"דו

 שיכול להתפרש, )א32( במשפט  למשל הנושאכמו, קבוצה של צירופי סמיכות בעלי תכונה זו

 את מונע  זוי סמיכותלפנ' את'שימוש ב, )ב32(משפט שמדגי�  כפי.  או כבלתי מיודעכמיודע

  :ובמקרה זה הסמיכות חייבת להתפרש כמיודעת, הפירוש הבלתי מיודע

  .בוגר האוניברסיטה העברית נכנס לחדר  .א  )32(

 .ד� זיהה את בוגר האוניברסיטה העברית  .ב  

לפני מושא ' את'התחביר מחייב שימוש ב: צד תחבירי וצד סמנטי' את'לתפוצה של , כלומר

  ).א2002ראה דנו� (מנטיקה מונעת את השימוש בו לפני מושא בלתי מיודע ואילו הס, מיודע

  לא רק"נובע שבעברית הפועל עצמו לעול� אינו מעניק יחסה למושא , א� ניתוח זה נכו�

שכ� הענקת היחסה למושא נעשית באמצעות , פעלי� יוצאי�באלא ג� , במקרה של פעלי� עומדי�

ידי הפועל "במוב� של יחסה המוענקת על,  אקוזטיב אמיתיתבעברית אי� יחסת, כלומר. מילת יחס

ואילו מושא בלתי מיודע אינו מקבל ', את'מושא מיודע מקבל את היחסה שלו ממילת היחס . עצמו

ליחסת האקוזטיב הקיימת בשפות אחרות הוא ' את'הדמיו� בי� . יחסה אלא תפקיד תמטי בלבד

נקבל הסבר לדמיו� ,  ארגומנט פנימימסמ�' את'שא� נניח , למשל: דומהבכ  שתפוצת� הבסיסית 

ביחסה מדובר דמיו� נוס� הוא שבשני המקרי� . בי� תפוצתו לבי� זו של יחסת האקוזטיבהניכר 

 לשימושבאופ� לכסיקלי  ת מוגבלהואינ, ה תפקיד תמטי בעצמה מעניקאינה' את'המילה : מבנית



  

 יחסה המעניק' את'מילת היחס , טיבכ  שבדומה ליחסת האקוז, פעלי�ע� קבוצה מצומצמת של 

 הכללה מסוג זה ;בניגוד לעמדה הרווחת ולפיה מילות יחס מעניקות יחסה אינהרנטית (מבנית

ואי� סיבה להניח שכל מילות היחס קשורות לסוג זה של , אינה נובעת מהגדרת יחסה אינהרנטית

ה העת מאפשר להסביר את ובאות, לאקוזטיב' את'בי� הרב  זה מסביר את הדמיו� ניתוח .)יחסה

כשהמושא  אינו מופיע' את'כמו למשל את העובדה ש, לבי� יחסת האקוזטיב' את'ההבדלי� בי� 

מופיע ג� במספר מבני� שבה� לא נצפה למצוא יחסת ' את'או את העובדה ש, אינו מיודע

 .אקוזטיב

 cognate)תופעה נוספת שמקבלת הסבר מיידי מניתוח זה היא תופעת המושא הפנימי 

object) . מושא פנימי הוא צירו� שמני המופיע לאחר הפועל ואשר ראשו הוא ש� עצ� שנגזר

כל סוגי הפעלי� יכולי� , בעברית. 'וכד', קפ* קפיצה מדהימה', 'צחק צחוק מתגלגל': מהפועל

הדוגמאות הבאות מראות , למשל). עומד או יוצא(בלי קשר לסוג הפועל , להופיע ע� מושא פנימי

 :בהתאמה, וע� פועל יוצא, ע� פועל עומד אנאקוזטיבי, על עומד אנארגטיבימושא פנימי ע� פו

 .ד� חיי  חיו  מסתורי .א  )33(

 .ד� נפל נפילה כואבת .ב 

 .ד� קרא את הספר קריאה מהירה .ג 

שמשמש הנוגעות לצורה המורפולוגית של ש� העצ� מסוימות  שישנ� מגבלות לשי� לבכדאי 

או  ( כמושא פנימיאינו אפשרילרוב  או התפעלות היפעלותבמשקל עצ� ש� , בפרט. מושא הפנימיכ

  :12)גבוליאפשרי באופ� שהינו 

  .היבהלות גדולה/ *ד� נבהל בהלה גדולה   .א  )34(

  .היסגרות הרמטית/ *החלו� נסגר סגירה הרמטית   .ב  

  .השתנות ניכרת* / השתנה שינוי ניכרד�   .א  )35(

  .בות מלאההסתוב/ *הגלגל הסתובב סיבוב מלא   .ב  

מכיוו� שלא לכל פועל בבניי� נפעל או התפעל ישנה צורה שמנית שאינה באחד המשקלי� 

קל לקבל את הרוש� , ומכיוו� שרבי� מהפעלי� האנאקוזטיבי� ה� בבניי� נפעל או התפעל, הללו

                                                 

לעומת מושאי� פנימיי� במשקל , מושאי� פנימיי� במשקל היפעלות ה� כמעט תמיד בלתי דקדוקיי� 12

דיו� הנוכחי היא שהצורה המורפולוגית של המושא הפנימי הנקודה החשובה עבור ה. שקל יותר לקבל, התפעלות

 .עשויה להשפיע על מידת הדקדוקיות



  

אלא . אינ� מאפשרי� מושא פנימי, פרט למספר יוצאי דופ�, כאילו פעלי� אנאקוזטיבי� בעברית

צורה שמנית שאינה במשקל היפעלות  לה�  ישאשרמתמקדי� באות� פעלי� אנאקוזטיבי� שא� 

  .נית� לראות שהמושא הפנימי הינו אפשרי, או התפעלות

 מושא פנימי יכול להופיע ג� ע� פעלי� שאינ� מאפשרי� מושא , א� כ�,כפי שנית� לראות

) 1998(כפי שהבחינו מיטוו  . אאו שהוא יכול להופיע בנוס� למושא הרגיל של פועל יוצ, רגיל

השימוש במושאי� פנימיי� בעברית אפשרי ע� סוגי פעלי� שאינ� מאפשרי� , )2001(ופרלצווייג 

ובעיקר , באנגלית מוגבל השימוש במושאי� פנימיי� לפעלי� עומדי�, למשל. זאת בשפות אחרות

 13:צוניכלומר לפעלי� עומדי� שמעניקי� תפקיד תמטי חי, לפעלי� אנארגטיביי�

(36) a. Dan smiled a mysterious smile. 

 b. *Dan fell a painful fall. 

 c. *Dan read the book a quick reading. 

נצפה  Burzio לפי הכללת, מכיוו� שפעלי� אנארגטיביי� מעניקי� תפקיד תמטי חיצוני

את ) חות באופ� חלקילפ(ייתכ� שנית� להסביר , לכ�. שפעלי� אלה יוכלו להעניק יחסת אקוזטיב

רק לפעלי� אנארגטיביי� יש : מגבלת התפוצה על מושאי� פנימיי� באנגלית במונחי יחסה

ומה הופ  את , א  מהו מקור ההבדל בי� עברית לאנגלית. אפשרות להעניק יחסה למושא פנימי

סה אי� א� נניח שבכל הנוגע לצור  ביח? המושא הפנימי בעברית לנפו* כל כ  ע� כל סוגי הפעלי�

מושא פנימי , באנגלית: מתקבלת כעת תשובה פשוטה, ש אחר"הבדל בי� מושא פנימי לבי� כל צ

מגבלות על יחסה אינ� פוסלות , לעומת זאת, בעברית; אפשרי רק ע� פועל שיכול להעניק לו יחסה

וככזה אינו , ש בלתי מיודע"מושא פנימי הוא לרוב צ. הופעת מושא פנימי ע� א� סוג של פועל

בלי תלות ביכולתו של , ולכ� הוא אפשרי ע� כל פועל, בדיוק כמו מושא רגיל, זקוק בעברית ליחסה

מסיבות שיידונו , ש בלתי מיודע זקוק ליחסה"ג� צ, לעומת זאת, באנגלית. הפועל להעניק יחסה

  14.מיודעי� מוגבלת יותר מאשר בעברית" ולכ� ג� תפוצת המושאי� הפנימיי� הבלתי, 5בסעי� 

                                                 

מושאי� פנימיי� באנגלית אפשריי� בעיקר ע� פעלי� , )1990(לפי מאסא� .  הכללה זו אינה לגמרי מדויקת13

הקושי . ביתר קלותדווקא פעלי� אנאקוזטיביי� מאפשרי� זאת , לעומת זאת, )1988(ונס 'לפי ג; אנארגטיביי�

בניסוח ההכללה לגבי אנגלית נובע בי� השאר מכ  שפעלי� רבי� משתי הקבוצות מתירי� שימוש במושא פנימי באופ� 

  .וקשה למצוא פעלי� שלגביה� המושא הפנימי הינו טבעי לחלוטי�, מוגבל למדי

 את המושא הפנימי באנגלית "להציל"כ  שלא נית� ', את'יש לציי� ג� שבאנגלית אי� מילת יחס המקבילה ל 14

מצייתות למגבלות תפוצה שמונעות את השימוש בה� במקרה זה , ofכמו , ידוע ג� שמילות יחס אחרות. באופ� זה



  

שהינ� קבילי� בעיקר ,  לניתוח זה מתקבל כאשר בוחני� מושאי� פנימיי� מיודעי�אישוש

חייבת להקדי� את המושא הפנימי , במקרה זה. כשה� כוללי� צירו� זיקה או צירו� סופרלטיבי

 :'את'המילה 

 . החיו  המסתורי שלו)את*(ד� חיי   .א  )37(

 . הנפילה הכי כואבת שאפשר)את*(ד� נפל  .ב 

 .הכי מהירה שראיתי מעול�  הקריאה)את *(הספראת רא ד� ק .ג 

קשה היה , ידי הפועל" מימוש של יחסה האקוזטיב המוענקת על' את'אילו היתה המילה 

או את ; )ב37("כמו ב, להסביר את העובדה שהיא מופיעה ג� ע� פעלי� שלא צפוי שיעניקו יחסה זו

' את'ניתוח של ). ג37("כמו ב, ו� פעליהעובדה שהיא יכולה להופיע יותר מפע� אחת באותו ציר

כמילת יחס המעניקה יחסה בעצמה פותרת בעיה זו ומספקת הסבר פשוט מאד לתפוצה הרחבה 

ללא תלות ', את'מושא פנימי מיודע מקבל יחסה ממילת היחס : של מושאי� פנימיי� בעברית

 .בפועל

 ?ש ללא יחסה"מה מאפשר הופעת צ .5

, בלתי מיודע יכול להופיע ללא יחסה  שבה� נראה שצירו� שמנימגוו� של מבני�ב דנועד כה 

נשאלת השאלה מהו מקור . אשר מעניקה לו יחסה, בעוד שצירו� מיודע מחייב שימוש במילת יחס

נית� להעלות על הדעת שני כיווני� עיקריי� . ההבדל בי� צירופי� מיודעי� לבלתי מיודעי�

 .הכיוו� הסמנטי והכיוו� התחבירי: להסבר

 גורר סוג מסוי� של )או מה שנראה כהעדר יחסה (שהעדר יחסה הסבר סמנטי אפשרי הוא

הסברי� מסוג זה . ש מיודע"תאימות כלשהי בינו לבי� צ"פירוש אשר קיימת אי, ש"פירוש לצ

שניתחו מבני� משפות שונות שבה� , )1992(ידי דה הופ "ועל) 1988(ידי בלטי " על, למשל, הוצעו

פי " על. שאי� יחסה מבנית בלתי מיודעי� מופיעי� בעמדות תחביריות שבה� נראהצירופי� שמניי� 

מבנית  מקבל יחסה אינהרנטית או יחסה הללוש בלתי מיודע במבני� "צ, שני ניתוחי� אלה

פירוש שהינו אפשרי רק ע� , ש כפרדיקט או כתכונה"שמובילה בהכרח לפירוש של הצ, "חלשה"

 .ש בלתי מיודע"צ
                                                                                                                                            

ה� בעלות תוכ� סמנטי שנית� לתאר " ריקות מתוכ�"עמדתי היא שג� מילות יחס ). 1986ראה למשל חומסקי (

לא נית� , לכ�). א2002(בדומה למה שהוצע אצל דנו� , � סמנטיי�וחלק� הגדול משמש כאופרטורי, "פונקציונלי"כ

  .להוסי� באנגלית מילת יחס לפני מושא פנימי



  

בי� יחסה  ית� להעלות על הדעת ג� ניתוח תחבירי שאינו מניח קשר ישירנ, לעומת זאת

בעברית קיי� הבדל תחבירי בולט בי� צירופי� מיודעי� ובלתי . לסמנטיקה של צירופי� שמניי�

ואילו צירופי� בלתי , הידיעה' "ה, '(article)ידי תווית " צירופי� מיודעי� מסומני� על: מיודעי�

שבה� קיימות ג� , אירופאיות"בניגוד למרבית השפות האינדו, כלומר. תמיודעי� ה� חסרי תווי

הבחנה . בעברית קיי� חוסר סימטריה בנושא זה, תוויות מיודעות וג� תוויות בלתי מיודעות

ששמה לב לכ  שרק שפות , )1994(י 'מעניינת שקשורה לחוסר הסימטריה הזה מופיעה אצל סבולצ

. שאי� מיודעי� למושאי� בלתי מיודעי� מבחינת סימו� היחסהשבה� אי� תוויות מבחינות בי� מו

מופיע הסימו� המורפולוגי של יחסת האקוזטיב רק על מושאי� , שבה אי� תוויות, בתורכית, למשל

א  הדמיו� לעברית , י מתייחסת רק לסימו� מורפולוגי של יחסה'ההכללה של סבולצ. מיודעי�

האפשרות . שקשור ג� הוא קשר הדוק ליחסה', את'ור  באי� צ, בהעדר תווית בלתי מיודעת: ברור

מילות יחס לפני צירופי� בלתי מיודעי� בעברית מהווה א� כ� הרחבה להכללה של  להשמטת

 .י'סבולצ

. ברור שיש קשר שיטתי בי� מימוש של תווית לבי� הצור  ביחסה, א� זו אכ� ההכללה הנכונה

אשר שייכת (התווית שלפיה , )1987( של אבני DP"במסגרת היפותזת האת הקשר הזה נית� לייצג 

" הבעוד  (DP"שמנותח כ, היא למעשה ראשו התחבירי של הצירו� השמני) D לקטגוריה הדקדוקית

NPהיחסה מוענקת ל. ) הינו המשלי� של התווית"DP , מחדש ופילטר היחסה צרי  להיות מנוסח

 בגישות עכשוויות .ללא יחסה NP ולא כאיסור על הופעת, ללא יחסה DP כאיסור על הופעת

:  הוא ברורDP"הקשר בי� יחסה ל, )2000(כמו בפרוגרמה המינימלית של חומסקי , לנושא היחסה

תכונית .  במהל  הגזירהיחסה הינה תכונית המופיעה על ראשו של הצירו� השמני ואשר נבדקת

אי� לצפות למצוא , Dל תכונית זו מופיעה עכ  שא� , היחסה מסומנת במקו� יחיד בצירו� השמני

כינויי ג�  הוא למשל העובדה שDאישוש לכ  שיחסה היא אכ� תכונית של . Nאותה תכונית ג� על 

בניגוד  (DPההצעה שלפיה רק ,  לכ�. נושאי� יחסה,N ואינ� מכילי� Dהשייכי� לקטגוריה , גו�

  . ת פורמליתזקוק ליחסה נגזרת באופ� מיידי מההנחות בדבר אופיה של היחסה כתכוני) NP"ל



  

 DP.15הינו , בכל השפות, נשאלת כעת השאלה הא� כל צירו� שמני המשמש כארגומנט

, למשל, כפי שטע�. DP"ברור שהופעת תווית מסמנת את רמת ה, בשפות שבה� יש תוויות

 Dשראשה , DPשמות עצ� ללא תווית בשפות כמו איטלקית כוללי� רמת ג� , )1994(לונגוברדי 

 באיטלקית אינו יכול להופיע בעמדת נושא "חשו�"לכ  היא העובדה שש� עצ� עדות . ריק פונטית

 � של או מגבלה דומה על תפוצת(ECP)י עקרו� הקטגוריה הריקה "דבר שמוסבר ע, לפני הפועל

נראה שצירופי� בלתי מיודעי� בעברית אינ� ,  אלא שלפי אותו שיקול.ראשי� ריקי� פונטית

  :נושאהלהופיע לפני הפועל בעמדת שכ� ה� יכולי� ,  ריקDמכילי� 

  .כלב גדול נש  אותי  )38(

 NP"מדובר בא� : ש בלתי מיודע ללא יחסה בעברית"כעת ברור מה יכול להסביר הופעת צ

נושאת ה DP כלל לא קיימת רמתבמקרה זה שכ� , פילטר היחסה מתקיי� באופ� טריביאלי, בלבד

יש לכ� כדי לקיי� את פילטר היחסה ו, DP מכיל רמת, לעומת זאת, ש מיודע"צ. תכונית יחסה

ידי ברטוס " הוצע עלדומהמעניי� לציי� שניתוח . Dראש שיבדוק את תכונית היחסה של צור  ב

א  ע� זאת קיימות , שבה יש אמנ� תוויות מיודעות ובלתי מיודעותשפה , עבור הונגרית) 2001(

 .D  שייכות לקטגוריהעדויות מוצקות לכ  שבשפה זו התוויות הבלתי מיודעות אינ�

  הסברים חלופיים .6

 בעמדה חסרת יחסה כעומד שנראה צירו� שמני מתבסס על הרעיו� ש לעילהניתוח שהצעתי

, ייתכ�: שנית� להעלות על הדעתהסבר אחר של בסוג ברצוני לדו� , לסיו�. חסר יחסההוא אכ� 

וראש זה ,  ריק פונטיתראשידי " נשלטי� עלמיודעי� בלתי שכל אות� צירופי� שמניי� , למשל

. לתיאוריית היחסהאמיתית  בעיה כ  שהופעת� בעמדות אלה אינה מהווה, מעניק לה� יחסה

להל� אדו� באפשרות שבכל אות� מבני� שניתחתי כמבני השמטה של מילת יחס קיימת , בפרט

ל בכוונתי להראות שסוג כזה של הסבר סוב. שהיא זו המעניקה יחסה, מילת יחס ריקה פונטית

  .ממספר בעיות מהותיות ואינו מצליח לענות באופ� מספק על כל השאלות המתעוררות

                                                 

ראו .  מציי� תכונהNP"למרות ההנחה המקובלת ש,  ישמש כארגומנטNP"אי� מניעה ש, מבחינה סמנטית 15

  . ארגומנט המציי� תכונה בעמדתNPלניתוח סמנטי של ) 2001(למשל הצעתה של דה סווארט 



  

מכילי� מילת יחס ' "ב'נניח שהמבני� שבה� צירו� בלתי מיודע אפשרי ג� ללא מילת היחס 

השאלה המתעוררת היא מדוע רק צירופי� בלתי מיודעי� יכולי� לקבל יחסה . ריקה פונטית

 D  שראשוDPהינו   בעברית שצירו� בלתי מיודעילו היינו מניחי�א. ממילת יחס ריקה פונטית

תווית ה, כלומר( שאינו ריק D"אולי לטעו� שהיה נית� , )5למרות עדות הנגד שהוזכרה בסעי� (ריק 

 משיקולי�  דבר שנית� אולי לגזור– ממומש פונטית Pידי "חייב להיות נשלט על) דעתמיוה

שניתוח זה אינו אלא . לות יחס רבות ע� מית בעברית מתמזגדעתשכ� התווית המיו, גיי�מורפולו

,  מכילה ראש שמני ולא תוויתD"שג� צירופי� מיודעי� שבה� עמדת האינו מסביר את העובדה 

  :מחייבי� מילת יחס, )1991ריטר  (כמו צירופי סמיכות מיודעי�

  .ד� התעט� שמיכת הצמר*  )39(

לאור  . מלאה לבי� צור  במילת יחסDי� עמדת קשר שיטתי בלא נראה שיש דר  לגזור , לכ�

סבר המתבסס על נוכחות של מילת יחס ריקה פונטית ישאיר למעשה את השאלה המרכזית ה, זאת

 מגבלה עללא נראה שיש דר  שיטתית לגזור , באופ� דומה .שבה ד� מאמר זה כשהיא בלתי פתורה

לטת מילת היחס ג� א� נניח ש שעליו שו" מער  היידוע של הצהתפוצה של מילת יחס ריקה

  .כפי שהצעתי, NPשצירו� בלתי מיודע הוא 

מיודעי� מקבלי� יחסה "בלתיאילו היו מושאי� : 'את'בעיה דומה מתעוררת לגבי תפוצת 

ידי " מימוש פונטי של יחסת אקוזטיב המוענקת על' את'או אילו היה , ממילת יחס ריקה פונטית

בהעדר . 'את'השאלה מה מקור מגבלת היידוע על תפוצת עדיי� נשאלת , )ולא מילת יחס(הפועל 

כל הצעה ולפיה מושא בלתי מיודע מקבל ג� , גור� עצמאי שממנו נית� לגזור את מגבלת היידוע

מדוע מושאי� בלתי מיודעי� אינ� מקבלי� : הוא יחסה מותירה בעינה את השאלה המרכזית

  ).אי� המימוש המורפולוגי של היחסה זההומדוע (ותו אופ� כמו מושאי� מיודעי� יחסה בדיוק בא

עברית מאפשרת , כידוע. 'את'לבי� ' " ב'כדאי לציי� הבדל אחד בי� מילת היחס , לסיו�

שבה� המושא הישיר הינו כלומר בצירופי� , למושאבצירופי זיקה ' את'להשמיט את המילה 

נו במבני� שנידו' " ב'ה המיל, לעומת זאת. )א40(" כמו ב, אופרטור ריק שנע לתחילת צירו� הזיקה

  : דומי�בצירופי זיקהאינה יכולה להיות מושמטת במאמר זה 

  .כלל מצמר" ה� בדר ) אות�(מיכות שד� קונה ש  .א  )40(

  .כלל מצמר" ה� בדר ) בה�*(מיכות שד� מתעט� ש  .ב  

 האפשרות .'אות�'בניגוד להשמטת , דקדוקיות"מובילה לאי' בה�'השמטת , כפי שנית� לראות

יחסה מבנית מאפשרת :  מילת יחס במבני� שכאלה משמשת לעתי� כמבדק לסוג היחסהלהשמיט



  

מעניק ' את'המסקנה המתבקשת היא ש, לכ�. בניגוד ליחסה אינהרנטית,  בצירופי זיקההשמטה

אלא שנשאלת . שמעניק יחסה אינהרנטית', "ב'לעומת , )4טענתי בסעי� אכ� כפי ש(יחסה מבנית 

במקרה . NP ממבנה שבו המושא הוא ,ללא מילת היחס ,)ב40(ור את השאלה מדוע לא נית� לגז

. הכרחי בצירו� הזיקה' " ב'כ  שלא ברור מדוע , אינו דורש מילת יחס מלכתחילההמושא  ,זה

שיי  לקטגוריה , בדומה לכינוי גו�, אופרטור ריקש א� נניח, קיי� לכ  הסבר פשוט, לדעתי

הניתוח שהוצע במאמר זה תומ  בגרסה מצומצמת , פיכ  ל). מלאDPאו שהינו  (Dהלכסיקלית 

ברורות יאליות ריחסית של היפותזת האופרטור הריק ולפיה לאופרטור ריק יש תכונות קטגו

ניתוח שמבחינה מתודולוגית הינו עדי� על פני ניתוח המתיר לאופרטור להשתיי  ,  היטבמוגדרותו

  .לכל קטגוריה לכסיקלית שהיא

 סיכום .7

 מצייתי� כול� ניתנת להשמטהיתי שמספר מבני� שוני� שבה� מילת יחס במאמר זה הרא

והחשובה שבה� היא המגבלה בדבר היידוע של המשלי� השמני של מילת , להכללות משותפות

אלא ג� מבני� ע� , הניתוח שהוצע מכסה לא רק מבני� הכוללי� מילות יחס מובהקות. היחס

 הניתוח שהוצע .פקידה התחבירי הוא מת� יחסהשג� היא נותחה כמילת יחס שת', את'המילה 

והניתוח לא נזקק להנחות , נותח ככזה " יחסה מבנה חסרמה שנראה כ: במידה רבה" שקו�"הינו 

הניתוח המוצע הוא בעל יתרונות , ככזה. נוספות בדבר קיומ� של ראשי� ריקי� פונטית

 .מתודולוגיי� ברורי�

ש בלתי "א� צ, למשל.  רבות שלא יידונו פההניתוח התחבירי שהוצע לעיל מציב שאלות

ידי "א ייתכ� שמבני סמיכות בלתי מיודעי� נגזרי� עלל, DP אינו כולל רמתאכ� מיודע בעברית 

, לכ�. וזאת בניגוד למה שהניחו מחברי� רבי�, )1991(ידי ריטר " מהסוג שהוצע על D" לNת תנוע

יבת מת� ניתוחי� שוני� עבור מבני מחי NP ההנחה שצירופי� בלתי מיודעי� כוללי� רק רמת

; )2003(סורי� "ידי דוברובי"כמו שהוצע למשל על, סמיכות מיודעי� ועבור מבני� בלתי מיודעי�

 כמקור של מבני D" לN"ייתכ� אפילו שיש מקו� לשקול מחדש את כל רעיו� התנועה מ, או

  ).2001ראה למשל פאלק (הסמיכות 
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Abstract 

This article discusses a variety of structures in Modern Hebrew in which a PP 

argument may sometimes alternate with a nominal one, in what looks like an optional 

dropping of the preposition. This includes various kinds of verbs belonging to 

morphological templates that never subcategorize for a DP, as well as certain 

argument-taking adjectives. An interesting generalization that holds for all these cases 

is that only indefinite noun phrases may appear without the preposition, whereas 

definites require the use of the P. This is reminiscent of the fact that definite objects of 

transitive verbs in Hebrew must also be preceded by a prepositional element, which is 

not required (and not allowed) in front of indefinite objects. 

Assuming that prepositions are Case assigners, the optional P-omission in front of 

indefinites suggests that indefinites in Hebrew do not require abstract Case. This, in 

turn, is argued to follow from a structural difference between definites, which are 

DPs, and indefinites, which are bare NPs in Hebrew. Hebrew is a language which has 

definite articles but lacks indefinite articles, and this is what allows indefinite noun 

phrases that do not project a DP level. The generalization is thus that Hebrew allows 

P-drop in front of NPs but not in front of DPs, because only DPs require Case. 

 


